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Анотація. Стаття присвячена комплексному дослідженню сучасної практики засто-
сування державами санкційного інструментарію фінансової дипломатії та оцінці його 
політико-економічної результативності. Визначено роль економічних санкцій у сис-
темі фінансових інструментів дипломатичної діяльності держав та досягненні ними 
стратегічних цілей щодо прискорення макроекономічного зростання та підвищення 
матеріального добробуту населення. Значну увагу приділено ідентифікації функціо-
нального призначення економічних санкцій та розкриттю їх місця у сучасному регу-
ляторному інструментарії міжнародних організацій, регіональних інтеграційних угру-
пувань та національних урядів. Доведено, що економічні санкції активно впрова-
джуються в останні десятиліття в якості одного із засобів політичного тиску на ті дер-
жави, котрі порушують систему міжнародного порядку та загрожують національним 
інтересам значної кількості суверенних країн. Економічні санкції кваліфікуються та-
кож як важливий механізм досягнення державами цілої низки політичних та економіч-
них цілей, деескалації світових і регіональних конфліктів, а також стримування країн 
від агресивної поведінки на міжнародному поприщі. Виявлено, що останні роки харак-
теризуються значним посиленням уваги дослідників до питання щодо підвищення 
ефективності застосовуваного державами санкційного інструментарію фінансової 
дипломатії. Розкрито тенденції щодо значного зростання абсолютної та відносної по-
ширеності санкційного інструментарію у фінансовій дипломатії країн; диверсифікації 
застосовуваних у цій сфері важелів та механізмів; поетапної ескалації накладання 
економічних санкцій на окремі країни; масштабності їх наслідків для держав-агресо-
рів щодо відтоку капіталу та гальмівного впливу на структурну динаміку окремих секто-
рів їх національних економік. Доведено, що попри відсутність миттєвого економічного 
ефекту у застосуванні країнами санкційних заходів фінансової дипломатії та доволі 
високу їх ціну для приватного бізнесу, у більшості випадків вони є доступним механі-
змом реагування світової спільноти на агресію, а також гідною альтернативою війсь-
ковим методам розв’язання різного роду конфліктів на регіональному і міжнародному 
рівнях. Зроблено висновок щодо доцільності застосування економічних санкцій у 
комплексі взаємопов’язаних дипломатичних стратегічних заходів. Доведено, що еко-
номізація класичного інструментарію дипломатичної діяльності держав обумовлює 
доцільність включення до нього диверсифікованих механізмів фінансової дипломатії 
з метою посилення країнами геополітичного і геоекономічного впливу на своїх парт-
нерів. Особливої уваги у майбутніх дослідженнях потребує запровадження контролю 
за процесом імплементації економічних санкцій із застосуванням значних обмежу- 
вальних заходів щодо унеможливлення їх обходу, ускладнення пошуку альтернати-
вних фінансових донорів та стримуванням інвесторів з нейтральних країн. 
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Abstract. The article is devoted to a comprehensive study of the modern practice by states 
of the sanctions toolkit of financial diplomacy and an assessment of its political and 
economic effectiveness. The role of economic sanctions in the system of financial 
instruments of diplomatic activity of states and their achievement of strategic goals related 
to accelerating macroeconomic growth and improving the material well-being of the 
population are defined. Considerable attention is paid to identifying the functional purpose 
of economic sanctions and revealing their place in the modern regulatory toolkit of 
international organizations, regional integration groups, and national governments. It has 
been proven that economic sanctions have been actively implemented in recent decades 
as one of the means of political pressure on those states that violate the system of 
international order and threaten the national interests of a significant number of sovereign 
states. Economic sanctions are also qualified as an important mechanism for states to 
achieve a number of political and economic goals, de-escalation of global and regional 
conflicts, as well as deterring countries from aggressive behavior in the international arena. 
It was found that recent years have been characterized by a significant increase in the 
attention of researchers to the issue of increasing the effectiveness of the sanctions tools 
of financial diplomacy used by states. Various trends have been revealed regarding a 
significant increase in the absolute and relative prevalence of sanctions instruments in the 
financial diplomacy of countries; diversification of levers and mechanisms used in this field; 
gradual escalation of the imposition of economic sanctions on individual countries; the 
scale of their consequences for the aggressor states in terms of capital outflow and the 
inhibitory effect on the structural dynamics of individual sectors of their national economies. 
It has been proven that despite the lack of immediate economic effect in the application of 
financial diplomacy sanctions by countries and their rather high price for private business, 
in most cases they are a negotiable mechanism for the world community to respond to 
aggression, as well as a worthy alternative to military methods of resolving various types 
of conflicts on regional and international levels. A conclusion was made regarding the 
expediency of applying economic sanctions in a complex of interconnected diplomatic 
strategic measures. It has been proven that the economization of the classical instruments 
of diplomatic activity of states determines the expediency of enrichment them by diversified 
mechanisms of financial diplomacy in order to strengthen countries’ geopolitical and 
geoeconomic influence on their partners. Special attention in future research should be 
paid to the introduction of control over the process of implementation of economic 
sanctions with the use of significant restrictive measures aimed at preventing their 
circumvention, complicating the search for alternative financial donors and deterring 
investors from neutral countries.  
 
Keywords: economic sanctions, financial diplomacy, international economic order, global 
economic system, international political economy, institutionalism, international politics, 
public administration. 

 
JEL codes: F51 

 
Постановка проблеми. Розвиток міжнародних економічних відносин на гло-

бальній фазі світогосподарського розвитку спирається на широке різноманіття 
механізмів реалізації державами своїх національних інтересів та досягнення 
ними стратегічних цілей конкурентного розвитку, що застосовуються у широ-
кому інструментальному «діапазоні»: від повної автаркії до ліберального еконо-
мічного режиму. Санкції, що накладаються національними урядами та міжнаро-
дними організаціями, покликані виступати одним з сигнальних механізмів 
світової економічної системи, яка доволі динамічно розвивається в умовах  
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глобалізації. Ефективність міжнародних санкцій в якості інструменту економіч-
ного тиску на країни, що порушують норми міжнародного економічного порядку, 
становить недостатньо досліджений напрям сучасного наукового дискурсу, особ-
ливо у контексті реалізації національних економічних інтересів. Досягнення ви-
сокої ефективності санкційного інструментарію становить важливу практичну 
компетенцію для багатьох суб’єктів міжнародних економічних відносин.  

Теоретичне підґрунтя міжнародних санкційних політик потребує значного 
удосконалення на основі привернення уваги дослідників до цієї тематики. Вра-
ховуючи недостатню кількість ґрунтовних публікацій у цій сфері, необхідно пе-
редусім належним чином дати всебічну характеристику особливостей застосу-
вання державами санкційного інструментарію фінансової дипломатії, що 
дозволить надалі визначати результативність, тенденції та типові національні мо-
делі їх застосування.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В останні десятиліття санкції в 
міжнародній економічній системі доволі часто ставали предметом уваги дослід-
ників переважно в описовій традиції. Авторський аналіз 200 публікацій, що міс-
тяться у базі Scopus та кожна з яких має щонайменше 1 цитування, дало змогу 
виявити, що публікації з ключовим словосполученням «фінансові санкції» 
(financial sanctions) найчастіше використовується поруч з найменуванням певної 
країни чи інституції, у контексті дотримання прав людини, а також при дослі-
дженнях транскордонних потоків глобального фінансового капіталу (банківниц-
тва, оцінки ризиків фінансування, світових фінансів, міжнародного руху інвести-
ційного і кредитного капіталу тощо) (рис. 1). Одночасно фінансові санкції 
класифікуються нині в якості однієї з ключових категорій міжнародної політичної 
економії. При цьому дослідники проблематики економічного санкційного інстру-
ментарію є представниками наукової спільноти як розвинених держав світу, які 
найчастіше накладають санкції (США, Великобританію, Німеччину та ін. (46 % 
праць)), так і підсанкційних країн (на кшталт рф, Ірану, Куби тощо (11 % праць)). 

Звернімо увагу на те, що в останні два роки тематика економічних санкцій 
здобула додаткової уваги дослідників з огляду на необхідність протидії військо-
вій агресії рф проти України. Попри незначний час їх застосування, проблема-
тика санкційного інструментарію стала об’єктом досліджень багатьох зарубіж-
них та вітчизняних учених, зокрема, К. Мардонеса щодо вивчення ефектів 
ізолювання агресора [1]. Головною особливістю санкційної політики щодо рф 
Е. Гонзалез називає наукомістке сучасне розуміння фінансовою інженерією стру-
ктури глобального фінансового ринку [2]. Політичні оцінки та економічна  
доцільність, а також критичні наукові та аналітичні погляди часто поєднуються 
з визнанням здобутків від реалізації санкційних заходів на різноманітних прик-
ладах, зокрема, щодо Ірану за А. Серімом [3].  

У нещодавніх працях йдеться про те, що вторинні наслідки від санкцій мо-
жуть мати, як наголошують А. Ньюман та К. Чжан, негативні наслідки навіть для 
інших країн [4], а за С. Голдбахом та В. Нічем — також для країн, які запрова-
джують санкції [5]. Разом з тим, як було виявлено Б. Ройнаром, навіть перспек-
тива застосування санкцій та пов’язаних репутаційних втрат може виступати 
чинником стримування від порушення чинного міжнародного економічного по-
рядку [6]. При цьому в системі правових наук санкційна тематика виявляється 
доволі дослідженою в останні роки [7]. 



202 

 

Рис. 1. Мережа ключових слів, що пов’язані з категорією «фінансові санкції»  

Джерело: складено автором за даними Scopus та застосуванням програмного забезпечення VOSviewer 

 
Своєю чергою, вітчизняні дослідники, зокрема А. Бобровицький, Н. Гавриленко 

та М. Паламарчук концентрують свою увагу на питаннях застосування еконо- 
мічних санкцій передусім для стримування та протидії агресії рф проти України 
[8]. Багато уваги з боку дослідників приділяється також примусовій дипломатії у 
контексті захисту прав людини [9]. Як зазначає К. Фліссак, проблема ідентифіка-
ції санкцій та їх застосування в інтересах держав є однією з їх ключових рис на 
сучасному етапі розвитку [10]. Крім визначення термінології дослідники, зок-
рема О. Соколовська, намагаються визначити закономірності застосування цього 
економічного інструменту в політичних цілях [11]. На необхідності зростання 
ефективності санкцій наголошує В. Панченко, який позиціонує їх як важливий 
інструмент багатосторонньої дипломатії [12]. 

Тож глобальна економіка, яка вже сформувалась, потребує формування діє-
вого механізму реагування на неекономічну агресію та фінансової мотивації 
щодо її деескалації. Більше того, нова якість глобалізації виводить на порядок 
денний глобального економічного розвитку як питання лідерства й антицикліч-
ного управління [13], так і дотримання державами і їх групами принципів сталого 
розвитку. 

Методика дослідження використовує традиційний для обраної тематики під-
хід щодо змістовного розкриття сутнісних рис конкретних кейсів. У процесі до-
слідження були використані як загальнонаукові, так і спеціальні методи науко-
вого дослідження, серед яких: історико-логічний метод при вивченні еволюції та 
визначенні трендів; метод компаративного аналізу при порівнянні поглядів  
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іноземних і вітчизняних науковців; графічний метод для візуалізації фактологіч-
них даних та розкриття їх динаміки. Бібліографічний аналіз доповнено вивчен-
ням джерел, що відсутні у наукометричних базах. В роботі для розкриття рис 
економічних санкцій дана характеристика абсолютних обсягів масштабів фінан-
сового глобалізму та її комплексна характеристика. Визначення особливостей за-
стосування фінансових санкцій урядами та міжнародними організаціями методо-
логічно спирається на домінування неоліберальних принципів у сучасній системі 
глобального фінансового управління.  

Ключовою проблемою підвищення ефективності застосування державами 
санкційного інструментарію фінансової дипломатії є недостатнє його теоретичне 
обґрунтування, що потребує комплексного дослідження закономірностей та мо-
делей впровадження державами економічних санкцій, систематизації їх об’єкти-
вних наслідків та суб’єктивної оцінки результативності їх застосування. Саме це 
і стало предметом даної статті. 

Метою статті є розкриття сучасної практики застосування державами санк-
ційного інструментарію фінансової дипломатії та оцінка його політико-економіч-
ної результативності. Для її досягнення в роботі було поставлено такі завдання: 
визначення місця економічних санкцій в системі інструментів дипломатичної ді-
яльності держав; ідентифікація їх функціонального призначення у регулюванні 
економічної діяльності; розкриття місця і ролі економічних санкцій в діяльності 
міжнародних організацій, органів інтеграційних угрупувань та національних уря-
дів; виявлення ключових тенденцій їх практичного застосування та підвищення 
ефективності.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Фундаментальні процеси фінан-
сового глобалізму, пов’язані з системною інтернаціоналізацією національних  
фінансових ринків та динамічним розвитком економічних відносин з приводу 
формування, мобілізації і розміщення фінансового капіталу за межами націона-
льних кордонів, досягнули на сьогодні величезних масштабів, диверсифікованих 
структурних параметрів та найвиразніших форм прояву порівняно з глобаліза-
цією реальної економіки. Підтвердженням високого динамізму та історичної не-
зворотності процесів фінансового глобалізму є, зокрема, структурна динаміка 
транскордонного руху фінансового капіталу — прямого і портфельного інвесту-
вання, офіційної допомоги розвитку, банківських позик і депозитів тощо. Їх вар-
тісні обсяги тільки у період 2011–2021 рр. зросли з 2,4 до понад 3 трлн дол. США 
у рік [14, c. 4].  

Про досягнуті на сьогодні масштаби фінансового глобалізму свідчать також 
показники глобальних обсягів нагромаджених вхідних потоків прямих іноземних 
інвестицій, які упродовж 1990–2022 рр. збільшився майже у 21,2 разу (з 2,2 до 
44,3 трлн дол. США) та їх вихідних потоків — у 17,7 разу (з 2,3 до 39,9 трлн 
відповідно). Окрім того, річна вартість реалізованих угод транскордонних злит-
тів і поглинань зросла за вказаний період з 98 до 707 млрд дол. США, а міжна- 
родних угод з проєктного фінансування — з 744 млрд дол. США у 2019 р. до 
майже 1,1 трлн у 2022 р. [15, c. 50]. 

Цілком природно, що подібні масштаби і структурна динаміка розвитку про-
цесів фінансового глобалізму детермінують підвищену увагу національних урядів 
до питання реалізації механізмів й інструментів фінансової дипломатії. Як сукуп-
ність дипломатичних важелів й інструментів реалізації державами національних 
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інтересів у фінансовій сфері, отримання ними підтримки для проведення різного 
роду фінансових політичних заходів, розв’язання фінансових спорів та вирі-
шення найактуальніших економічних проблем глобального масштабу, фінансова 
дипломатія органічно інтегрує у собі окремі елементи їх національних фінансо-
вих політик та дипломатичних практик на основі проведення переговорів, узго-
дження і встановлення взаємовигідних економічних відносин зі своїми зарубіж-
ними партнерами. Відтак — стратегічні цілі фінансової дипломатії лежать 
насамперед у площині прискорення макроекономічного зростання держав та під-
вищення матеріального добробуту широких верств населення на основі структу-
рної модернізації їх національних економік, створення нових робочих місць, за-
лучення іноземного прямого і портфельного інвестування, технологічного 
оновлення виробничих та інфраструктурних потужностей тощо.  

У комплексній характеристиці застосовуваних на сьогодні механізмів фінан-
сової дипломатії на особливу увагу заслуговують насамперед санкційні інстру-
менти. Вони активно використовуються в якості одного із засобів політичного 
тиску на ті держави, котрі порушують систему міжнародного порядку, загрожу-
ють національним інтересам значної кількості суверенних країн, а також з метою 
досягнення впроваджуваними їх державами цілої низки політичних та економіч-
них цілей. У більшості випадків фінансові санкції накладаються на транскор-
донні грошові потоки, котрі циркулюють каналами банківських та фінансових 
установ, суттєво обмежуючи у такий спосіб спроможність окремих осіб, держав 
чи суб’єктів господарювання здійснювати операції з фінансовими активами.  

Окрім того, фінансові санкції у значних масштабах застосовуються також  
відносно операцій з управління багатством та так званих «кастодіальних серві-
сів» (англ. — custodial services), котрі визначають здатність економічних 
суб’єктів господарювання щодо акумулювання, зберігання та управління фінан-
совими активами підсанкційних економічних суб’єктів. Наприклад, одним з су-
часних глобальних центрів застосування санкційного інструментарію фінансової 
дипломатії є Європейський Союз, який вже багато десятиліть демонструє свою 
активну позицію щодо захисту прав людини та державного суверенітету країн, 
забезпечення міжнародної безпеки та боротьби з тероризмом, протидії агресії з 
боку інших держав, а також ефективної координації власної санкційної політики 
з відповідними інструментами інших країн та міжнародних організацій. Норма-
тивною базою реалізації Євросоюзом санкційного інструментарію відносно тре-
тіх країн є «Директива щодо імплементації та оцінки обмежуючих заходів (санк-
цій) в рамках спільної зовнішньої та безпекової політики ЄС» [16]. Вона визначає 
цілі, юридичні питання, цільові заходи, стандартні формулювання для правових 
інструментів, моніторинг та оцінку обмежувальних заходів у сфері застосування 
санкцій. Головними характеристиками сучасного інструментарію економічних 
санкцій ЄС є насамперед цільовий та вибірковий характер їх застосування, від-
сутність економічної мотивації в імплементації обмежувальних заходів, котрі  
розглядаються даним інтеграційним угрупованням в якості його спільної зовнішньої 
та безпекової політик, а не наднаціональної комерційної політики [17, c. 4]. 

Своєю чергою, на рівні ООН санкції кваліфікуються як система невійськових 
примусових заходів, спрямованих на припинення правопорушень у сфері міжна-
родної безпеки та забезпечення виконання країнами обов’язків, котрі випли- 
вають з правовідносин відповідальності [18]. Про сучасні масштаби глобального 
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поширення санкційного інструментарію фінансової дипломатії держав свідчить, 
зокрема, той факт, що в останні сімдесят років загальна кількість епізодів впро-
вадження санкцій збільшилась з 52 упродовж 1950-х років до 257 у 2010-х роках 
(рис. 2). Зокрема, питома вага санкційних епізодів фінансового характеру зросла 
з 12 % загальної кількості накладених санкцій у 1950-х роках до 42 % у 2010-х 
роках на тлі одночасного зменшення частки виключно економічних санкцій з 73 
до 41 % відповідно. При цьому фінансово-санкційний інструментарій набув най-
більших масштабів поширення у 1980–1990-х роках (досягнувши на кінець періоду 
32 % загальної кількості [19, c. 1]) під впливом насамперед значного загострення 
у цей період міждержавних політико-економічних суперечностей і конфліктів за 
переділ світової ресурсної бази та сфери геополітичного і геоекономічного 
впливу. Водночас левова частка фінансових санкцій, як і раніше, запроваджу-
ється державами Північної Америки та Європи проти недемократичних режимів 
Близького Сходу, Азії та Африки.  

Як свідчить світовий досвід, станом на тепер як фінансові, так і нефінансові 
санкції накладаються на значно менший період часу, аніж ще кілька десятиліть 
назад [20], що свідчить про безумовне домінування неоліберальних принципів у 
сучасній системі глобального фінансового управління.  

 

 
 — кількість епізодів нефінансових санкцій, ліва шкала 

 — кількість епізодів фінансових санкцій, ліва шкала 

 — кількість епізодів об’єднаних фінансово-нефінансовий санкцій, ліва шкала 

 — питома вага фінансових санкцій у глобальному санкційному інструментарії, %, права 

шкала 

Рис. 2. Глобальна поширеність санкційного інструментарію у 1950–2019 рр. 

Джерело: побудовано автором за даними [19, c. 1]. 

 
Між тим, застосовуваний державами фінансовий інструментарій набуває нині 

більш диверсифікованого характеру з включенням до його переліку широкого 
спектру заходів щодо «заморожування» активів та дискримінаційного оподатку- 
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вання бізнес-доходів; відрізання каналів «довгого фінансування» та інвестицій-
них гарантій; запровадження дискримінаційних режимів курсоутворення та ва-
лютних обмежень; обмеження доступу до фінансової інфраструктури, міжбан-
ківських фінансових телекомунікацій (SWIFT) та міжнародних платіжних систем 
тощо. Важливо зазначити, що у своїй сукупності вони справляють украй нега- 
тивний вплив на структурну динаміку транскордонної фінансово-господарської 
діяльності економічних суб’єктів з причин значного браку на ринку альтернати-
вних фінансових продуктів, а отже — надзвичайно високих трансакційних  
витрат на здійснення різного роду транскордонних фінансових операцій. 

Попри відсутність миттєвого економічного ефекту у застосуванні державами 
санкційних заходів фінансової дипломатії та доволі високу їх ціну для приват-
ного бізнесу, у більшості випадків вони все ж таки є доступним механізмом реа-
гування світової спільноти та окремих країн на агресію, а також гідною альтер-
нативою військовим методам розв’язання різного роду конфліктів на 
регіональному і міжнародному рівнях. В якості прикладу наведемо, зокрема, за-
провадження у 1970 р. Сполученими Штатами Америки фінансових санкцій 
проти Чилі (після перемоги у 1970 р. на президентських виборах С. Альєнде), яке 
мало своїми наслідками значне скорочення масштабів офіційного кредитування 
чилійської економіки. Зокрема, позики USAID зменшились з 45 млн дол. США у 
1969 р. до 1,5 млн у 1971 р.; кредитні операції Експортно-імпортного банку США 
були повністю призупинені [21]; кредити Чилі з боку Міжамериканського банку 
розвитку скоротились з 45 млн дол. у 1970 р. до 2 млн у 1972 р.; а питома вага 
наданих цій державі короткострокових комерційних кредитів зменшились у пе-
ріод 1970–1972 рр. з 78,4 до 6,6 % їх загального вартісного обсягу [22]. Своєю 
чергою, упродовж дії фінансових санкцій проти Південної Африки з боку ЄС, 
США та Японії упродовж 1986–1991 рр. чистий відтік капіталу з цієї держави 
досягнув 2 % її валового внутрішнього продукту [19, c. 6].  

Не слід скидати з рахунків і закладеної в економічних санкціях фінансової мо-
тивації щодо деескалації державами-порушницями системи міжнародного по-
рядку розв’язаних ними конфліктів та їх подальшого урегулювання. Ні для кого 
секрет, що попри декларовану відданість більшості представників глобальної 
спільноти основоположним цілям і принципам Статуту ООН щодо мирного спі-
віснування народів, світ живе по суті за умов постійного їх порушення. Це спри-
чиняє не тільки «розхитування» базових норм міждержавних відносин, але й руй-
нує усі надії на утримання у довгостроковій перспективі сталого міжнародного 
порядку, значною мірою детерміноване загальним розумінням світової спільноти 
легітимності застосовуваних примусових заходів.  

Окремої уваги заслуговують також породжувані санкціями потужні диплома-
тичні сигнали усім учасникам глобальних політико-економічних процесів щодо 
«небажаності» співпраці з недемократичними державами-порушницями системи 
міжнародного порядку. Як приклад наведемо, зокрема, накладене Сполученими 
Штатами Америки торговельно-економічне ембарго проти Куби у 1962 р., яке 
красномовно продемонструвало світовому співтовариству негативні економічні 
наслідки від стратегічного партнерства з СРСР як порушником принципів між-
народного права. Ще один приклад — це введення у 1979 р. обмеженого конти-
нгенту радянських військ до Афганістану, яке мало своїм наслідком обмеження 
Сполученими Штатами Америки зернових поставок СРСР на світові ринки та 
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бойкот Московських літніх Олімпійських ігор 1980 р., до якого долучились Ка-
нада, ФРН, Ізраїль, Респ. Корея, Чилі, Гаїті, Китай, Гондурас, Парагвай, біль-
шість ісламських країн тощо. Подібні приклади можна продовжувати. 

Якщо ж аналізувати нинішній етап запровадження західними державами сан-
кційного інструментарію проти російської федерації після її військового вторг-
нення в Україну, то слід відзначити насамперед їх безпрецедентний характер як 
з погляду кількісних масштабів їх запровадження, так і галузево-секторального 
охоплення. Зокрема, станом на червень 2023 р. лише з боку Європейського  
Союзу було накладено санкції проти 1544 фізичних осіб рф та 240 російських 
компаній [23]; заборонено SWIFT для 10 російських банків (у тому числі Сбер-
банку); «заморожено» активи Центрального банку; заборонені крипторахунки, 
ІТ-консультації та кредитний рейтинг; призупинені іноземні інвестиційні капіта-
ловкладення у російський енергетичний сектор та гірничодобувну промисло-
вість; призупинена сертифікація «Північного потоку-2»; заборонений імпорт ро-
сійського золота, алмазів, продуктів нафтопереробки, морської сирої нафти та 
вугілля [24] тощо.  

Лідерами нинішнього раунду санкцій проти рф є США, Канада, Швейцарія та 
Великобританія відповідно з 3551, 2765, 2225 та 1749 запровадженими обмежен-
нями, котрі поширюються, у тому числі, на майже 11,5 тис фізичних осіб. Вод-
ночас проти юридичних осіб рф діють біля 4,4 тис санкцій, проти суден — 169, 
літаків — 102. І це без урахування широких секторальних санкцій на кшталт за-
гального торговельного ембарго на газ та нафту, а також виходу з російського 
ринку понад 1 тис глобальних корпорацій-лідерів відповідних секторів світового 
ринку (Adidas, Google, Disney, Exxon, Volkswagen та багатьох інших) [25].  

У результаті антиросійських санкцій відтік капіталу з економіки країни-агре-
сорки сягнув 13 % її валового внутрішнього продукту (рис. 3), або 253 млрд дол. 
США станом на серпень 2023 р. (з них 239 млрд за 2022 р., що вчетверо більше 
за відповідний показник 2021 р.).  

 

 

Рис. 3. Реальний чистий приплив прямих іноземних інвестицій  
у російську федерацію у 2017–2020 рр., млрд дол. США щоквартально 

Джерело: побудовано автором за даними [26, c. 115]. 
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Одночасно у 2022 р. (порівняно з 2021 р.) удвічі зменшились доходи рф від 
продажу нафти, російська економіка скоротилась на 3,4 % [26, c. 116]; у 2026 р., 
згідно оцінок фахівців Bloomberg Economics, росія втратить ще 190 млрд дол. 
США [27]; а її реальний ВВП не зможе повернутись на свій довоєнний рівень 
протягом щонайменше п’яти років [26, c. 116]. Звернімо увагу й на те, що саме 
під впливом жорстких антиросійських санкцій та обмежень в енергетичному  
секторі Сполучені Штати Америки по суті витіснили рф з європейського енерге-
тичного ринку. 

Достатньо сказати, що у 2022 р. американський експорт зрідженого природ-
ного газу до Європейського Союзу збільшився у натуральному вираженні у 
2,4 разу порівняно з 2021 р. (з 23,5 до 56,7 млрд м3) на тлі одночасного 2,3 — 
разового зменшення поставок російського трубного газу (зі 140 до 61,8 млрд м3 

відповідно). При цьому позитивна санкційна «маржа» США на європейському 
ринку зрідженого природного газу (приріст вартісних обсягів поставок у 2022 р. 
відносно 2021 р.) склала близько 19 млрд дол. США (рис. 4).  

 

 

Рис. 4. Обсяги постачання зрідженого природного газу  
з США до Європи у 2020–2022 рр., млрд м3 

Джерело: побудовано автором за даними [28]. 

 
Загалом же, імпортні поставки американської нафти до ЄС збільшилась у по-

над 1,5 разу у період з грудня 2021 р. до грудня 2022 р. [28]. Таким чином, запро-
ваджені західними державами санкції проти рф, з одного боку, демонструють 
Кремлю економічні наслідки і соціальну ціну порушення міжнародного права, а 
з другого — дають потужні сигнали своїм партнерам, світовому корпоративному 
сектору та глобальним інвесторам щодо «небажаності» фінансово-економічного 
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співробітництва з країною-агресоркою. Вже ні для кого не секрет, що остання не 
тільки акселерує ризики недиверсифікованих ланцюгів постачання, але й стано-
вить величезну загрозу сформованій системі міжнародного порядку і військово-
політичної рівноваги. 

Інакше кажучи, сучасний санкційний інструментарій є красномовним свідчен-
ням потужної сили економічної інтеграції в якості дієвого інструменту зовніш-
ньої політики держав і цілих регіонів [29; 30]. Завдяки цьому суттєво зміцню-
ється діюча система міжнародної безпеки та значною мірою підвищується довіра 
світового співтовариства до держав західної демократії (насамперед Сполучених 
Штатів Америки) як незаперечних світових лідерів, гарантів демократичних сво-
бод та глобальної системи міжнародного порядку. 

Як вже зазначалось вище, попри доволі високу ціну, яку сплачує приватний 
бізнес від запровадження фінансово-санкційних інструментів, вони, на превели-
кий жаль, є доволі інертними та не здатні дати миттєвий економічний ефект. Це 
вже дало підстави цілій низці міжнародних експертів стверджувати про те, що 
самі по собі фінансові санкції не є самостійним фінансово-дипломатичним меха-
нізмом, а відтак — в обов’язковому порядку мають застосовуватись лише укупі 
з іншими дипломатичними практиками. Не випадково, відновлення політико-
економічного діалогу з країнами, на які раніше були накладені фінансові санкції, 
завжди відбувається на основі їх активного включення у поточний зовнішньопо-
літичний і зовнішньоекономічний курс держав, котрі запроваджують подібного 
роду санкційний інструментарій. Зокрема, зняття Сполученими Штатами Аме-
рики санкцій проти Бірми у 2009 р. мало своїми наслідками не тільки відновлення 
міждержавного політичного діалогу, але й динамічне нарощування масштабів і 
диверсифікацію структури економічного співробітництва двох країн зі значним 
розширенням присутності американського інвестиційного капіталу в економіці 
Бірми. 

Висновки. Узагальнюючи вищенаведене, можемо стверджувати, що систе-
мна глобалізація фінансового сектора в останні десятиліття суттєво розширила 
рушійні сили і чинники економізації класичного інструментарію дипломатичної 
діяльності держав з включенням до нього диверсифікованих механізмів фінансо-
вої дипломатії. Як базис формування міжнародного бренду країн на світових  
фінансових ринках та надважливий механізм просування їх національних еконо-
мічних інтересів у глобальних координатах, фінансова дипломатія дедалі біль-
шою мірою набуває чітко виражених інструментальних форм посилення держа-
вами власного геополітичного і геоекономічного впливу на своїх партнерів та 
реалізації зовнішньополітичного і зовнішньоекономічного курсів на міжнарод-
ному поприщі.  

Застосовувані державами санкційні інструменти фінансової дипломатії попри 
брак значного одномоментного економічного ефекту, здатні з часом справляти 
потужний тиск на національні економіки держав-порушниць системи міжнарод-
ного порядку. Це вимагає від держав, котрі їх запроваджують, максимального 
контролю за процесом їх імплементації із застосуванням значних обмежувальних 
заходів у випадку їх обходу та наданням переваги тим фінансовим санкціям,  
котрі характеризуються значно вищими бар’єрами обходу, складним пошуком 
альтернативних фінансових донорів, а також потужним стримуванням інвесторів 
з нейтральних країн. 
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Предметом майбутніх досліджень в цьому напрямку є питання міжнародного 
координування щодо накладання фінансових та торговельних санкцій, методо-
логія та аналітика вимірювання наслідків для підсанкційних та інших країн, обхід 
санкцій, застосування в контексті глобальної екологічної проблеми та мотиву-
вання країн до взяття і виконання вагомих зобов’язань. 
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